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  ﭼﻜﻴﺪه
 يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﻪ اﻫﺪاف آﻣﻮزﺷﻲ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻲ ﺷﻮدﻋﻠﻤﻲ در ﻣﺴﻴﺮ ﻧﻴﻞ ﺑ ﻫﻴﺎتارزﺷﻴﺎﺑﻲ آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻴﺰان ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ اﻋﻀﺎي  :زﻣﻴﻨﻪ و ﻫﺪف
- 29 ﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ در ﺳﺎلآﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن در ﻣﻮرد ﺷﻴﻮه ﻫﺎ، ﻓﺮ ﻫﻴﺎت يﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪﮔﺎه اﻋﻀﺎﺑﻪ ﺣﺎﺿﺮ 
  .ﭘﺮداﺧﺘﻪ اﺳﺖ 1931
 3ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺷﺎﻣﻞ .ﺑﻮدﮔﺰﻳﻨﻪ اي  5 ﻜﺮتﻟﻴ ﺎس ﻣﻘﻴﺎسﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺑﺮ اﺳ .اﺳﺖ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﺗﺤﻠﻴﻠﻲ ﻣﻘﻄﻌﻲ يﻣﻄﺎﻟﻌﻪاﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻳﻚ  :روش ﺑﺮرﺳﻲ
اﻋﻀﺎي  يﻛﻠﻴﻪ .ﺑﻮد (آﻳﺘﻢ 42)و ﻣﻼك ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ (آﻳﺘﻢ  11)ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ روش ˛(آﻳﺘﻢ 9 )ارزﻳﺎﺑﻲ ﻓﺮآﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻗﺴﻤﺖ 
  .ﮔﺮﻓﺘﻨﺪاز ﻃﺮﻳﻖ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﻮرد ﭘﺮﺳﺶ ﻗﺮار (ﻧﻔﺮ801)ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن ﻫﻴﺎت
ﻣﻴﺰان ﺗﺎﺛﻴﺮ  درﺻﺪ 53/5 واز روﻧﺪ ﻓﻌﻠﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﺪرﻳﺲ رﺿﺎﻳﺖ  درﺻﺪ 91/6 اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻮاﻓﻖ، درﺻﺪ 27/9 :ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
ﮔﺎﻫﻲ آ درﺻﺪ 14/9در ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻂ و  ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ را ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻌﺮفﻓﺮم ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﺎﺛﻴﺮ   درﺻﺪ 34/3 ،ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﺑﺮ روﻧﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺧﻮد ﻛﻢ
اﻧﻮاع ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ  ﺗﻨﺎﺳﺐ يﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ درﺟﻪ. داﻧﺴﺘﻨﺪﺗﺪرﻳﺲ ﺧﻮد ﺿﺮوري ﻣﻲ ياز ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﺑﺮاي اﺻﻼح ﺷﻴﻮه
ﺗﻬﻴﻪ و ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻣﺘﻮن و ﺟﺰوات  ﻳﺘﻢآﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ و  (4/231/1)اﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه ﺑﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﭘﮋوﻫﺶ در داﻧﺸﺠﻮ ﻳﺘﻢآﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
  .ﺑﻮده اﺳﺖ (3/11/5)ﻮزﺷﻲﻣآ
ﻧﺪ ﻛﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻮد و ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪﺪ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻮاﻓﻖ وﻟﻲ ﺧﻮاﺳﺘﺎر اﺻﻼﺣﺎت در روﻧﺪ ﻓﻌﻠﻲ در ﻛﻞ اﻛﺜﺮﻳﺖ اﺳﺎﺗﻴ :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
  . ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺮاي اﺻﻼح روﻧﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻔﻴﺪ ﺑﺎﺷﺪ
  ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻴﺎﺑﻲارزﺷ ﻳﻲ،ﺮااﺟ ﻳﻨﺪﻓﺮا ﻳﺲ،ﺗﺪر  ﻴﻔﻴﺖﻛ  ﻴﺎرﻫﺎيﻣﻌ ﻴﺪ،اﺳﺎﺗ :ﻛﻠﻴﺪي ﮔﺎنواژ 
 
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
اﻋﺘﺒﺎر و  ياﻣﺮوزه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻛﻨﻨﺪه   
 اﻣﺎ ﺑﺪون ﺗﺮدﻳﺪ ،ﺷﻮدﺳﻮدﻣﻨﺪي ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزش ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ
ﻋﻠﺖ ﻣﺎﻫﻴﺖ ﺧﺎص ﺧﻮد در ﻫﺮ ﻧﻮع ﻧﻈﺎم ﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑ




اﻃﻼﻋﺎت ﺣﺎﺻﻞ از ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  .(1)ﺮح اﺳﺖﻓﺮآﻳﻨﺪ آﻣﻮزش ﻣﻄ
ﻲ را ﻓﺮاﻫﻢ ﻳﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺮاي ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رﻳﺰان و اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺎز ﺧﻮردﻫﺎ
ﻫﺎي  ﺑﻬﺒﻮد ﺷﻴﻮه يﺗﺎ در زﻣﻴﻨﻪ ﺳﺎﺧﺘﻪﻫﺎ را ﻗﺎدر ﺳﺎﺧﺘﻪ و آن




  داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎناﺳﺘﺎدﻳﺎر ﻣﺘﺨﺼﺺ داﺧﻠﻲ،  -1
 داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎناﺳﺘﺎدﻳﺎر ﻣﺘﺨﺼﺺ ﭘﺰﺷﻜﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ،  -2
 ﭘﺰﺷﻜﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن يداﻧﺸﺠﻮ -3
  داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن اﺳﺘﺎدﻳﺎر ،ﻋﻠﻮم ﺗﺸﺮﻳﺢ دﻛﺘﺮاي ﺗﺨﺼﺼﻲ -4
 ت ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺷﻴﻮه ﻫﺎ، ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲﺎﻫﻴي ﮔﺎه اﻋﻀﺎﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪ        46
 39ﭘﺎﻳﻴﺰ  ،51 ي ﺷﻤﺎره ،7 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﻪ ﻣﺴﻴﺮي ﺗﻮاﻧﺪ آﻣﻮزش را از ﺣﺎﻟﺖ اﻳﺴﺘﺎ ﺑﻛﻪ ﻣﻲ از ﻓﺎﻛﺘﻮرﻫﺎﻳﻲ
ﺗﻮان ﺑﻪ اﻣﺎ زﻣﺎﻧﻲ ﻣﻲ (.3)ﺑﺎﺷﺪ، ﻣﻲﭘﻮﻳﺎ و ﺑﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺳﻮق دﻫﺪ
ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻋﺘﻤﺎد ﻧﻤﻮد ﻛﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﮔﺮدآوري ﺷﺪه از 
ﻫﺎي ﺗﺮﻳﻦ روشﻣﻬﻢ(.4)ﺑﺎﺷﺪ  ﺻﺤﺖ و دﻗﺖ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﺮﺧﻮدار
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ  :ت ﻋﻠﻤﻲ ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ ازﻴﺎﻫ يارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻋﻀﺎ
 ، ﺧﻮدﻜﺎرانارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤ ﻟﻴﻦ و ﻣﺪﻳﺮ ﮔﺮوه،ﻮوﻣﺴ
از  ،در ﻣﻮرد آﺧﺮ (.5)ارزﻳﺎﺑﻲ و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ
ﻫﺎي ﻛﻪ ﻧﻈﺮ ﺧﻮد را در ﻣﻮرد وﻳﮋﮔﻲ ﺷﻮدﻣﻲ ﺧﻮاﺳﺘﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
اﻳﻦ روش ﻳﻜﻲ از ﺑﺤﺚ  .اي اﺳﺘﺎد اﺑﺮاز دارﻧﺪﻋﻠﻤﻲ و ﺣﺮﻓﻪ
 ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺮاﻧﮕﻴﺰه ﺗﺮﻳﻦ روش
ﺳﺘﻲ اﺳﺘﻔﺎده از آن ﻋﻠﻤﻲ اﺳﺖ و در ﻣﻮرد درﺳﺘﻲ ﻳﺎ ﻧﺎدر
آﻟﺘﻤﻦ ﻣﻌﺘﻘﺪ اﺳﺖ ﻛﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  .اﺧﺘﻼﻓﺎت زﻳﺎدي وﺟﻮد دارد
ﺗﻮاﻧﺪ ﻳﻚ ﻣﻨﺒﻊ ارزﺷﻤﻨﺪ ﺑﺮاي ﺑﺎزﺧﻮرد ﺑﻪ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻲ
  (.6)اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﺑﺎﺷﺪ 
از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ ﮔﺮﻳﻦ وود ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ 
ﻫﺎي و وﻳﮋﮔﻲﻣﻌﺘﻘﺪاﺳﺖ ﻛﻪ ﺻﻔﺎت ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ  ،ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺑﻮده
دﻫﺪ و ﺛﻴﺮ ﻗﺮار ﻣﻲﺎﻣﺤﻴﻄﻲ، درك و ﻗﻀﺎوت اﻓﺮاد را ﺗﺤﺖ ﺗ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻴﺰ در اﻣﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺧﻮد از اﻳﻦ ﺧﻄﺎﻫﺎ 
  (.7)ﺑﺎﺷﻨﺪﻣﺼﻮن ﻧﻤﻲ
ﻮه ـﻲ ﺑﺎ اﻳﻦ ﺷﻴـﻦ اﺳﺖ ارزﺷﻴﺎﺑـﻲ ﻣﻤﻜـﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻟﺤﺎظ ﮔﺎﻫ
ﺻﻮرت ﺗﻬﺪﻳﺪي ﺑﺮاي اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻗﻠﻤﺪاد ﺷﻮد و اﻳﻦ ﺧﻄﺮ را ﻪﺑ
اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺮاي ﺟﻠﺐ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮ از ﺷﻴﻮه ﻫﺎي اﻳﺠﺎد ﻛﻨﺪ ﻛﻪ 
ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ  يﻏﻴﺮ اﺻﻮﻟﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻛﻨﻨﺪ و ﺑﻪ ﺟﺎي ارﺗﻘﺎ
ﻫﺎي ﺻﻮري وﻏﻴﺮ ﻣﺘﻌﺎرف ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ، اﺟﺘﻨﺎب ﺧﻮد ﺑﻪ رﻓﺎﻗﺖ
ﮔﻴﺮي، دادن ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ درﺧﻮاﺳﺖ ﻫﺎي از ﺟﺪﻳﺖ و ﺳﺨﺖ
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻏﻴﺮﻣﻨﻄﻘﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و دادن ﻧﻤﺮات ﻏﻴﺮواﻗﻌﻲ ﺑﻪ آن
  (.8)ﺑﻴﺸﺘﺮ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺒﺎدرت ورزﻧﺪ ﺎزاتﻣﻨﻈﻮر ﻛﺴﺐ اﻣﺘﻴ
اﻣﺎ  ،اﮔﺮ ﭼﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ از اﺳﺘﺎد ﻳﻚ ﺟﺰء ﺿﺮوري اﺳﺖ
ﻣﻜﺎﻧﻴﺴﻢ ﻛﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﺤﺴﻮب 
ﻪ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﭘﺎﺳﺦ ﻫﺎي ﻏﻴﺮ ﻣﻨﺼﻔﺎﻧ ﺑﻌﻀﺎ و (9)ﺷﻮدﻧﻤﻲ
ﺮدي اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﻛﺎﻫﺶ ﺴداﻧﺸﺠﻮ ﺑﺎﻋﺚ دﻏﺪﻏﻪ وﻧﮕﺮاﻧﻲ، دﻟ
 اﻋﻀﺎيﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ  .ﺎ ﺑﺮاي ﺗﺪرﻳﺲ ﺷﻮدﻫآن ياﻧﮕﻴﺰه
ﻋﻨﻮان ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن درون ﺳﺎزﻣﺎﻧﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻪﻋﻠﻤﻲ ﺑ ﻫﻴﺎت
ﻫﺎ از اﻧﮕﻴﺰه آن يﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ راﻫﻜﺎرﻫﺎي ارﺗﻘﺎ ،ﺷﻮﻧﺪﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﻣﻲ .ﺑﺎﺷﺪﻣﻲاي ﺑﺮﺧﻮردار اﻫﻤﻴﺖ وﻳﮋه
ﻫﺎي ﺗﻮاﻧﺪ در ﻛﻨﺎر ﺳﺎﻳﺮ ﺷﻴﻮهارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻲ
ﻬﺒﻮد در ﺑ ،اﻋﺘﺒﺎر ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑﻪ ﺻﺤﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ دادهﻳﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ارز
  (.01)ﻓﺮآﻳﻨﺪ آﻣﻮزش ﻣﻔﻴﺪ واﻗﻊ ﺷﻮد
ﺑﺪون ﺷﻚ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻮﺛﺮ در ﺗﺪرﻳﺲ اﺛﺮﺑﺨﺶ و 
. ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﮔﺮددﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﻲ
ﭼﻨﺎﻧﭽﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻗﺎدر ﺑﺎﺷﻨﺪ از ﻣﻼك ﻫﺎي ﻳﻚ ﻣﻌﻠﻢ ﺧﻮب و 
ﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻫﻢ ﺑﺎﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﺑﻴﺸﺘﺮي داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ ﻛﻪ ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ دا
ﻗﺎدر ﺧﻮاﻫﻨﺪ ﺑﻮد اﻧﮕﻴﺰه ﻳﺎدﮔﻴﺮي را در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ،ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
ﻳﺎدﮔﻴﺮي را ﺑﻬﺒﻮد -ﻳﻨﺪ ﻳﺎددﻫﻲآاﻓﺰاﻳﺶ داده و ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻓﺮ
ﻢ ﻬﻫﺎي ﻣﺑﻪ ﻃﻮر ﻛﻠﻲ ﭘﮋوﻫﺶ در ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ. ﺑﺨﺸﻨﺪ
وﻟﻴﻦ از ﺟﻤﻠﻪ ﻮﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﻣﺴ ياراﻳﻪﺗﺪرﻳﺲ اﺛﺮﺑﺨﺶ و 
ﻫﺎ و ﺮ ﺑﻪ اﺻﻼح ﺷﻴﻮهـﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻨﺠـﻠﻳﻣﻬﻢ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﺴﺎ
ﻧﺘﻴﺠﻪ اﻓﺰاﻳﺶ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﺧﻮاﻫﺪ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ و در روش
 (.11-31)ﺷﺪ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ  يﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﺐ ذﻛﺮ ﺷﺪه و اﻫﻤﻴﺖ ﺷﻴﻮه
دﺳﺖ آوردن ﻪﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﻧﻴﺰ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ ﺑﺮاي ﺑ
ﺲ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ و ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺗﺮ از ﻓﻌﺎﻟﻴﺖﺗﺼﻮﻳﺮي ﻛﺎﻣﻞ
 .ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮداﺳﺎﺗﻴﺪ ﻻزم اﺳﺖ از روش
ﻫﺎ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ﻫﺪف ﺗﻌﻴﻴﻦ روش
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ از دﻳﺪﮔﺎه 
 .ﮔﺮدﻳﺪ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن ﻃﺮاﺣﻲ
  
  روش ﺑﺮرﺳﻲ
 .ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﺗﺤﻠﻴﻠﻲ ﻣﻘﻄﻌﻲ ياﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻳﻚ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ   
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي يﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﻠﻴﻪ ﺟﻤﻌﻴﺖ
روش  .ﺑﻮد 19 -29ﺳﺘﺎن در ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮ
ار ﺟﻤﻊ آوري اﺑﺰ .اﻧﺠﺎم ﺷﺪﺻﻮرت ﺳﺮﺷﻤﺎري ﻪﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﻴﺮي ﺑ
 56         اﺑﻮاﻟﻔﻀﻞ زﻧﺪه دل و ﻫﻤﻜﺎران
 39ﭘﺎﻳﻴﺰ  ،51 ي ﺷﻤﺎره ،7 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺑﺎ ﻃﺮاﺣﻲ ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ  ياﻃﻼﻋﺎت ﻳﻚ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
آﻣﻮزش و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  يﻮﺟﻮد در زﻣﻴﻨﻪﻣ ﻛﺘﺐ ﻣﺮوراﺳﺘﻔﺎده از
ﺣﺎوي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ  ﻗﺴﻤﺖ اول ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ .ﺑﻮد ،ﻜﻲدر ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷ
 ،ﻛﺎري يﻋﻠﻤﻲ، ﺳﺎﺑﻘﻪ يدر ﺧﺼﻮص ﺟﻨﺴﻴﺖ، درﺟﻪ
ﻗﺴﻤﺖ  .ﺑﻮدﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ و ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ  يداﻧﺸﻜﺪه
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻻﺗﻲ در ﺧﺼﻮص اﻧﻮاع روشﻮدوم ﺷﺎﻣﻞ ﺳ
ﻫﺎ در اﻫﻤﻴﺖ ﻫﺮ ﻛﺪام از اﻳﻦ روش يﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ و درﺟﻪ
 اﻋﻀﺎيﺼﻮص ﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪﮔﺎه اﻻﺗﻲ در ﺧﻮوارزﺷﻴﺎﺑﻲ، ﺳ
ﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﻳﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﺟﺮا ﻫﻴﺎت
اﻻﺗﻲ درﺧﺼﻮص ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻮوو در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺳ
 5ﻫﺎ ﺑﺮاﺳﺎس ﻣﻘﻴﺎس نآاﻫﻤﻴﺖ ﻫﺮ ﻳﻚ از  يﺗﺪرﻳﺲ و درﺟﻪ
ارزﻳﺎﺑﻲ ﻓﺮاﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  يﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪﭘ .ﺑﻮد اي ﻟﻴﻜﺮتدرﺟﻪ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ روش يﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪﭘ، آﻳﺘﻢ 9ﺷﺎﻣﻞ 
ﻫﺎي ﻣﻼك يآﻳﺘﻢ و ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ 11 ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺷﺎﻣﻞ
ارزﻳﺎﺑﻲ  يدر ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ .آﻳﺘﻢ ﺑﻮد 42ﺗﻴﺪ ﺷﺎﻣﻞﺎارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳ
 5 يارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ ﮔﺰﻳﻨﻪ ﻧﻤﺮه ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎيﻓﺮاﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و 
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﺎﻻﺗﺮ  .ﺗﺨﺼﻴﺺ داده ﺷﺪ 1 يو ﺑﻪ ﺑﺪﺗﺮﻳﻦ ﮔﺰﻳﻨﻪ ﻧﻤﺮه
 ﮔﺰﻳﻨﻪ ﺑﻮدن آن ﻬﺘﺮﺑ يﻴﻦ ﻧﻤﺮه در ﻫﺮ آﻳﺘﻢ ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪﺑﻮدن ﻣﻴﺎﻧﮕ
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از در ﻣﻮرد ﺗﻨﺎﺳﺐ روش. از دﻳﺪﮔﺎه اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﻮد
ﺑﺮاﺳﺎس ﻣﻨﺎﺳﺐ  01ﺗﺎ  1اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻫﺮ روش از 
 يﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﻮدن ﻧﻤﺮه ،ﺑﻮدن ﻳﻚ ﻧﻤﺮه ﺗﺨﺼﻴﺺ دﻫﻨﺪ
ن آن اﺧﺘﺼﺎص داده ﺷﺪه در ﻫﺮ روش ﺑﻪ ﻣﻌﻨﺎي  ﺑﻬﺘﺮ ﺑﻮد
و ﻇﺎﻫﺮي ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ رواﻳﻲ  .روش ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﻮد
 يدر زﻣﻴﻨﻪ ﻓﺮد ﻣﺘﺨﺼﺺ 4ات ﻧﻈﺮﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  
رواﻧﺸﻨﺎس ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و ، ﭘﺰﺷﻜﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲ
و ﺑﺮاي  ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺷﺪ( اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﻨﻞ ﺧﺒﺮﮔﺎن)ﻣﺘﺨﺼﺺ داﺧﻠﻲ
 tilpS)دو ﻧﻴﻢ ﻛﺮدن ﺳﻮاﻻت ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺳﻨﺠﺶ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ اﺑﺰار از
ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑﻴﻦ دو ﻧﻴﻤﻪ ﺳﻮاﻻت  يوﻣﺤﺎﺳﺒﻪ (flaH
 .ﺷﺪﺑﺮآورد  0/97ﻛﻪ ﻣﻘﺪار ﻋﺪدي اﻳﻦ ﺿﺮﻳﺐ  ﮔﺮدﻳﺪاﺳﺘﻔﺎده 
اﻓﺮاد ﺑﺮاي ﺷﺮﻛﺖ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ رﺿﺎﻳﺖ ﺷﻔﺎﻫﻲ اﺧﺬ  ياز ﻛﻠﻴﻪ
   .ﮔﺮدﻳﺪ
  ﺗﺤﻠﻴﻞ داده ﻫﺎ و روش ﺗﺠﺰﻳﻪ
 آﻣﺎر ﻫﺎيﺧﺺﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﺎ ﺷﺪه ﺟﻤﻊ آوريي ﻫﺎداده
ﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺮاواﻧﻲ، ﻣﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﺷﺎﻣﻞ ﻓ
ﻫﺎي ﻓﺮدي اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺎ ﺟﻬﺖ ﺳﻨﺠﺶ ارﺗﺒﺎط ﺑﻴﻦ وﻳﮋﮔﻲ .ﮔﺮدﻳﺪ
ﺎر و ﻓﺮآﻳﻨﺪ و ـﺎرﻫﺎ، ﺳﺎﺧﺘـﻮص ﻣﻌﻴـﻫﺎ در ﺧﺼدﻳﺪﮔﺎه آن
 يﺟﻬﺖ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از آزﻣﻮن ﻛﺎي اﺳﻜﻮﺋﺮ وﺷﻴﻮه
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات ﺗﺨﺼﻴﺺ داده ﺷﺪه ﺑﻪ روش
ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيﺳﻮي  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ از
ﻫﺎي ﺗﻲ ﻫﺎ از آزﻣﻮنﻋﻠﻤﻲ آن يﻫﺎي ﻓﺮدي و ﻣﺮﺗﺒﻪوﻳﮋﮔﻲ
ﺟﻬﺖ رﻋﺎﻳﺖ  .ﮔﺮدﻳﺪﻣﺴﺘﻘﻞ و آﻧﺎﻟﻴﺰ وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻜﻄﺮﻓﻪ اﺳﺘﻔﺎده 
ن ذﻛﺮ ﺻﻮرت ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ و ﺑﺪوﻪﻣﻼﺣﻈﺎت اﺧﻼﻗﻲ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺑ
 .ﺷﺪ ﻧﺎم اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺗﻜﻤﻴﻞ
  
 ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه  ﻫﻴﺎتﻋﻀﻮ  801، دﻳﺪﮔﺎه در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ   
ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن در ﺧﺼﻮص ﻓﺮاﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ، ﺷﻴﻮه ﻫﺎ و 
ﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘ
  72/4ﻣﺮد و  درﺻﺪ 27/6از ﻛﻞ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن  اﺳﺖ ﻛﻪ
ﻛﺎري اﻛﺜﺮﻳﺖ اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  يﺳﺎﺑﻘﻪ .زن ﺑﻮدﻧﺪ درﺻﺪ
ﻋﻠﻤﻲ، رﺗﺒﻪ  يﻣﺮﺗﺒﻪاز ﻧﻈﺮ  .ﺳﺎل ﺑﻮد 5ﻛﻤﺘﺮ از ( درﺻﺪ 43/3)
ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن اﺳﺘﺎدﻳﺎر و ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ  درﺻﺪ 86/9ﻋﻠﻤﻲ 
( درﺻﺪ 18/3)ﻋﻠﻤﻲ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎياﻛﺜﺮﻳﺖ 
از ﺷﺮﻛﺖ  درﺻﺪ 27/9در ﻛﻞ . داﻧﺸﻜﺪه ي ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺑﻮد
اﻣﺎ ﺗﻨﻬﺎ . ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ
ﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﻫﺎ از روﻧﺪ ﻓﻌﻠﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴاز آن درﺻﺪ 91/6
ﻣﻴﺰان ، (درﺻﺪ 53/5) ﻛﺜﺮﻳﺖ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎنا .رﺿﺎﻳﺖ داﺷﺘﻨﺪ
 .اﻧﺪداﻧﺴﺘﻪﺗﺎﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻓﻌﻠﻲ را ﺑﺮ روﻧﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺧﻮد ﻛﻢ 
ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺮﻳﻦ زﻣﺎن ( درﺻﺪ 44/9)ﺎن ﮔاﻛﺜﺮﻳﺖ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪ
ذﻛﺮ ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ را آﺧﺮﻳﻦ ﺟﻠﺴﻪ درس 
ﻞ ازاﻣﺘﺤﺎن ﻗﺒ درﺻﺪ 02/6وﺳﻂ ﺗﺮم و درﺻﺪ 42/3 .اﻧﺪﻛﺮده
ﺗﺮﻳﻦ زﻣﺎن ﺟﻬﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ  ﻣﻨﺎﺳﺐ ﭘﺎﻳﺎن ﺗﺮم را
 ت ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺷﻴﻮه ﻫﺎ، ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲﺎﻫﻴي ﮔﺎه اﻋﻀﺎﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪ        66
 39ﭘﺎﻳﻴﺰ  ،51 ي ﺷﻤﺎره ،7 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﻳﻜﻲ از اﻫﺪاف اﺻﻠﻲ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪﮔﺎه  .ﺑﻴﺎن داﺷﺘﻨﺪ
ﻓﺮاﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ  يﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺗﻨﺎﺳﺐ اﺟﺰا ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻋﺪم  .ه اﺳﺖارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﻮد
اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ  ﻓﺮاﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ يﺗﻨﺎﺳﺐ در اﺟﺰا
داﻧﺸﺠﻮ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻣﻬﺎرت ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن ﺟﻬﺖ ﺗﺤﻮﻳﻞ 
ﻛﻪ  (1/57±0/67 )ه اﺳﺖﻫﺎ و ﺟﻤﻊ آوري اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻮدﻓﺮم
وﻗﺖ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﺮاي  .ه اﺳﺖرا ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داد 1 يرﺗﺒﻪ
ﺗﻌﺪاد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﻓﺮم ﻫﺎ را  ،(1/59±0/28)ﻫﺎﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮم
م ﻫﺎ و زﻣﺎن ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮ (2/2±0/09) اﻧﺪﻛﺮدهﺗﻜﻤﻴﻞ 
را ﺑﻪ ﺧﻮد  ﺑﻌﺪيﻫﺎي رﺗﺒﻪ ،از ﻧﻈﺮ ﻋﺪم ﺗﻨﺎﺳﺐ (2/13±1/80)
ﺗﻨﺎﺳﺐ  ،(3±1/80)اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﺑﻮدن ﺳﻮاﻻت . اﻧﺪهاﺧﺘﺼﺎص داد
 ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ اﻃﻼﻋﺎت يﻧﺤﻮه ،(2/67±1/60) ﺗﻌﺪاد ﺳﻮال
 (2/14±1/01) ﺑﺎزﺧﻮرد ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪو روﻧﺪ  (2/65±1/51)
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺧﻮد  ﺪﻓﺮاﻳﻨﻫﺎي آﻳﺘﻢ اﻣﺘﻴﺎز را در ﺑﻴﻦ ﻴﺸﺘﺮﻳﻦﺑ
 34/3)ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ اﻛﺜﺮﻳﺖ اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  .اﻧﺪهاﺧﺘﺼﺎص داد
ﺑﻴﺎن داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﻓﺮم ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﺎ ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻄﻲ ( درﺻﺪ
ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻌﺮف ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد ﺑﺎﺷﺪ از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ ﻣﻲ
آﮔﺎﻫﻲ از ﻧﺘﺎﻳﺞ ( درﺻﺪ 14/9)ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيﺑﻴﺸﺘﺮ 
ذﻛﺮ ﺗﺪرﻳﺲ ﺧﻮد ﺿﺮوري  يارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﺑﺮاي اﺻﻼح ﺷﻴﻮه
ﻛﻴﻔﻴﺖ ( درﺻﺪ 46/6)ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎياﻛﺜﺮﻳﺖ . اﻧﺪﻛﺮده
و  اﻧﺪﺑﻲ اﺳﺘﺎد را ﻣﺘﻮﺳﻂ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻧﻤﻮدهﻓﺮاﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ ارزﺷﻴﺎ
( درﺻﺪ 41/1)ﻧﻔﺮ  41آن را ﺧﻮب و ( درﺻﺪ 12/2) ﻧﻔﺮ  12
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﺮ اﺳﺎس  .ه اﻧﺪاﻳﻦ ﻓﺮاﻳﻨﺪ را ﺿﻌﻴﻒ ﺗﻮﺻﻴﻒ ﻧﻤﻮد
ﺰان ارزﻳﺎﺑﻲ از ﻓﺮاﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن دﻗﻴﻖ ﻓﻴﺸﺮ ﻣﻴ
 ﺧﺪﻣﺖ ﻣﺤﻞ يداﻧﺸﻜﺪه،(vP=0/41) ﺟﻨﺲ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺑﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
  (vP=  0/16)ﻋﻠﻤﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ  يو ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ رﺗﺒﻪ (vP=0/17)
از ﺳﺎﻳﺮ اﻫﺪاف . اﻧﺪﻪﺗﻔﺎوت آﻣﺎري ﻣﻌﻨﺎداري ﺑﺎ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﻧﺪاﺷﺘ
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﻫﻴﺎتدﻳﺪﮔﺎه اﻋﻀﺎ  اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮرﺳﻲ
 يﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد و درﺟﻪﻮاع روشﭘﺰﺷﻜﻲ در ﻣﻮرد اﻧ
ﺑﺮ  ،اﻫﻤﻴﺖ ﻫﺮ روش ﺑﻮد ﻛﻪ از اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﺤﺘﺮم ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ
ﻳﻚ ﻧﻤﺮه اﺧﺘﺼﺎص ، 01ﺗﺎ  ﺻﻔﺮﺣﺴﺐ اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﻫﺮ روش از 
ن آاﻫﻤﻴﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ  يدرﺟﻪ يﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﻮدن ﻧﻤﺮه ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ دﻫﻨﺪ،
اي ﻛﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه. ه اﺳﺖروش در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺑﻮد
ﻫﺮ  يﺑﺎ رﺗﺒﻪ ﻲ ﺑﻪ ﻫﺮ روش اﺧﺘﺼﺎص دادﻧﺪﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي 
 ﻳﻚ در ﺟﺪول(ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﺷﻴﻮه 
  .ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه اﺳﺖ
اﺳﺘﻔﺎده از  يﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺟﺪول ﻳﻚ، ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻧﻤﺮه ﺑﻪ ﺷﻴﻮه
ﺑﻌﺪ . ﻧﻈﺮات ﻛﻞ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻼس اﺧﺘﺼﺎص داده ﺷﺪه اﺳﺖ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ از آن، اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻤﺘﺎز، 
ﻫﺎي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و اﺳﺘﻨﺎد ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ و رزﻳﺪﻧﺖ ﺑﺮاي ﮔﺮوه
ﻫﺎي دوم ﺗﺎ ﭼﻬﺎرم را ﺑﻪ ﭘﻴﺶ ﻛﺎرورزي در درس ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ رﺗﺒﻪ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد  يﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﺗﺮﻳﻦ ﺷﻴﻮه. اﻧﺪﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داده
 ياز دﻳﺪﮔﺎه اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺣﻀﻮر ارزﻳﺎب در ﻛﻼس درس و ﻣﺸﺎﻫﺪه
وﻟﻴﻦ داﻧﺸﻜﺪه ﻋﻨﻮان ﻮﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺴﻋﻤﻠﻜﺮد اﺳﺘﺎد و ﻧﻴﺰ ارز
ﺳﺎﻳﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ ﺗﻔﻀﻴﻞ در ﺟﺪول ﻳﻚ آورده ﺷﺪه . ﺷﺪه اﺳﺖ
ﺗﻔﺎوت در ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن ﺗﻲ ﻣﺴﺘﻘﻞ . اﺳﺖ
اﺧﺘﺼﺎص داده ﺷﺪه ﺑﻪ ﻫﺮ روش ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺎﺗﻴﺪ زن و  يﻧﻤﺮه
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ آﻣﺎري ﻣﻌﻨﺎدار ﻧﺒﻮده اﺳﺖ و ﻣﺮد در اﻛﺜﺮﻳﺖ روش
  .ش اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﻮده اﺳﺖرو 4ﺗﻨﻬﺎ در ﻣﻮرد 
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات اﺧﺘﺼﺎص داده ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺎﺗﻴﺪ زن ﺑﻪ  
ﺻﻮرت ﻣﻌﻨﺎدار ﻛﻤﺘﺮ از ﻪروش ﺣﻀﻮر ارزﻳﺎﺑﻲ در ﻛﻼس ﺑ
اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﺮد ﺑﻮده اﺳﺖ و اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺧﺎﻧﻢ ﺑﻪ اﻳﻦ روش ﻧﻤﺮه ﻛﻤﺘﺮي 
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ در ﻣﻮرد (. P= 0/400)اﺧﺘﺼﺎص داده ﺑﻮدﻧﺪ 
اﺧﺘﺼﺎص داده  يﺪه ﻧﻴﺰ ﻧﻤﺮهﻟﻴﻦ داﻧﺸﻜﻮوارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺴ
ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺧﺎﻧﻢ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻌﻨﺎدار ﻛﻤﺘﺮ از اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﺮد 
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ در ﻣﻮرد روش(. P=0/300)ﺑﻮده اﺳﺖ 
ﮔﺮوه،  اﻋﻀﺎيﺗﻮﺳﻂ ﻣﺪﻳﺮ ﮔﺮوه و ﻧﻴﺰ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﺳﺎﻳﺮ 
ﺟﺰ ﻪﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات اﺧﺘﺼﺎص داده ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑ
  .ﺎري ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﻮدﺗﻔﻜﻴﻚ ﺟﻨﺴﻴﺖ ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ آﻣ
اﻫﻤﻴﺖ روش ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از دﻳﺪﮔﺎه اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﻪ  يدرﺟﻪ
ﻋﻠﻤﻲ در ﺑﻴﺸﺘﺮ روش ﻫﺎ ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ آﻣﺎري ﻣﻌﻨﻲ  يﺗﻔﻜﻴﻚ ﻣﺮﺗﺒﻪ
دار ﻧﺒﻮد، ﺗﻨﻬﺎ در روش اﺳﺘﻨﺎد ﺑﻪ ﻧﺘﺎﺑﺞ ﻋﺪدي ﭘﺎﻳﻪ و ﭘﻴﺶ 
 76         اﺑﻮاﻟﻔﻀﻞ زﻧﺪه دل و ﻫﻤﻜﺎران
 39ﭘﺎﻳﻴﺰ  ،51 ي ﺷﻤﺎره ،7 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﺑﺎﻻﺗﺮي ﺑﻪ اﻳﻦ  ياﺳﺘﺎدﻳﺎر ﻧﻤﺮه يﻛﺎرورزي اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺎ درﺟﻪ
ﺎوت ﺑﺮاﺳﺎس آزﻣﻮن آﻧﺎﻟﻴﺰ روش اﺧﺘﺼﺎص دادﻧﺪ و اﻳﻦ ﺗﻔ
درﺟﻪ اﻫﻤﻴﺖ  .(=P 0/100)ﻃﺮﻓﻪ ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﻮد وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚ
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از دﻳﺪﮔﺎه اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ داﻧﺸﻜﺪه ﻣﺤﻞ روش
  .از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎري ﻣﻌﻨﻲ دار ﻧﺒﻮد ﻛﺎر يﺧﺪﻣﺖ و ﺳﺎﺑﻘﻪ
  
  ﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲﻴﺖ اﻧﻮاع ﻣﺨﺘﻠﻒ روشاﻫﻤ يﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن در ﻣﻮرد درﺟﻪ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيدﻳﺪﮔﺎه :  1ﺟﺪول 
  اﻧﻮاع روﺷﻬﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
  اﻫﻤﻴﺖ يدرﺟﻪ
  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ±ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ   رﺗﺒﻪ  ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﻧﻤﺮه  ﺣﺪاﻗﻞ ﻧﻤﺮه
  1  01  0   8/2± 2/6  اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﻈﺮات ﻛﻞ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻼس
  2  01  0   7/91± 2/8  اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻤﺘﺎز 
  6  01  0   5/88± 3/90  ﻧﻈﺮات ﻋﺪه اي ﺗﺼﺎدﻓﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﺳﺘﻔﺎده از 
  4  01  0   6/35± 3/13  ﻲ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ درس ﻣﺮﺑﻮطﻧاﺳﺘﻨﺎد ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن ﺟﺎﻣﻊ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ و ﻳﺎ ﭘﺮاﻧﺰ
  7  01  0  4/91±2/9  ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ
  11  01  0  2/56±2/65  ﺣﻀﻮر ارزﻳﺎﺑﻲ در ﻛﻼس درس و ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻋﻤﻠﻜﺮد اﺳﺘﺎد 
  01  9  0  2/37±2/05  وﻟﻴﻦ داﻧﺸﻜﺪهﻮﺴارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣ
  9  01  0  3/64±2/89  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺪﻳﺮ ﮔﺮوه 
  8  01  0  4±3/53  ﮔﺮوه  اﻋﻀﺎيارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ 
  3  01  0  7/20±3/54  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ رزﻳﺪﻧﺖ ﺑﺮاي ﮔﺮوه ﻫﺎي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ 
  5  01  0  6/81±3/18  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ رﺋﻴﺲ ﺑﺨﺶ ﻫﺎي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ 
  
  
ع ﻮاـﺎﺳﺐ اﻧـﺗﻨ يﻪـدرﺟ ﺮاواﻧﻲـﺪ ﻓـدرﺻو دﺪول ـدر ﺟ
ﺪﮔﺎه  ـﻮﻳﺎن از دﻳـداﻧﺸﺠﻂ ـﺎد ﺗﻮﺳـﻲ اﺳﺘـﺎﺑـﺎرﻫﺎي ارزﺷﻴـﻣﻌﻴ
ﺎن ـﺮﺳﺘـﻲ ﻟـﺰﺷﻜـﻮم ﭘـﺎه ﻋﻠـﻲ داﻧﺸﮕـت ﻋﻠﻤﺎﻴﺪ ﻫﻴـاﺳﺎﺗ
درﺻﺪ  ﺪولـﻦ ﺟـاﻳ .ﺖـﻪ اﺳـﺮار ﮔﺮﻓﺘـﺎﺑﻲ ﻗـﻮرد ارزﻳـﻣ
ﺎﺑﻲ ـﺎي ارزﺷﻴـﺎرﻫـﻮاع ﻣﻌﻴـﺐ اﻧـﺎﺳـﺗﻨ يﻪـدرﺟ ،ﺮاواﻧﻲـﻓ
ﻲ ـت ﻋﻠﻤﺎﺪ ﻫﻴـﺎه اﺳﺎﺗﻴـﺪﮔـﺎن از دﻳـﻮﻳـﻂ داﻧﺸﺠـد ﺗﻮﺳﺎـاﺳﺘ
داده ﺮار ـﻲ ﻗـﻮرد ارزﻳﺎﺑـﺎن ﻣـﻲ ﻟﺮﺳﺘـﻮم ﭘﺰﺷﻜـﺎه ﻋﻠـداﻧﺸﮕ
ﺬ ـﻦ اﺧـﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴـﻪ ﺑـﻮﺟـﺎ ﺗـﺎﺳﺐ ﺑـﻪ ﺗﻨـﻦ درﺟـﺑﻴﺸﺘﺮﻳ .اﺳﺖ
ﻪ و ـﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌـﺰه ﺑـﺎد اﻧﮕﻴـاﻳﺠ ،ﺎيـﻫﻢـﻳﺘآﺮﺑﻮط ﺑﻪ ـﺪه ﻣـﺷ
ﺎي ـﻫده از روشﺎـاﺳﺘﻔ ،(4/231/1)ﻮـﺶ در داﻧﺸﺠـﭘﮋوﻫ
 يﺑﺎ ﻧﺤﻮه ﺮاﮔﻴﺮانـﺮدن ﻓـﻛ ﺎـﺷﻨآ،(4/421/1)ﺪرﻳﺲـﺗ ﺐـﻣﻨﺎﺳ
ﺎرﻛﺖ دادن ـﻣﺸ ،(4/711/3)ﺪاي دورهـﻲ از اﺑﺘـارزﻳﺎﺑ
ﻲ و ـﺎده ﻛﺎﻓـاﺳﺘﻔ ،(4/11/1)ﻲـﺮوﻫـﺚ ﮔـﺮان در ﺑﺤـﺮاﮔﻴـﻓ
ﻲ اداره ـﻮاﻧﺎﻳـﺗ ،(4/11/1)ﻼسـﺖ ﻛـﺰي از وﻗـﻪ رﻳـﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣـﺑ
ﻞ ـﻮﺛﺮ از وﺳﺎﻳـﺎده ﻣـاﺳﺘﻔو  (41/1)ﻼسـﺮي ﻛـو رﻫﺒ
-ﻳﺘﻢآﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﺗﻨﺎﺳﺐ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  .ﺑﻮد (41/1)ﻮزﺷﻲـﻣآﻚ ـﻛﻤ
 ،(3/11/5) ﻲـﻮزﺷـﻣآﺰوات ـﻮن و ﺟـﻲ ﻣﺘـﻫﺎي ﺗﻬﻴﻪ و ﻣﻌﺮﻓ
ﺪي ـﺟﻤﻊ ﺑﻨ ،(3/821/4)ﻣﻴﺰان ﻋﻼﻗﻤﻨﺪي اﺳﺘﺎد ﺑﻪ ﺗﺪرﻳﺲ
ﻮر ـﻪ ﺣﻀـﻪ ﺑـﻮﺟـﺗ ،(3/441/3)ﺎن درسـﺎﻳـﻄﺎﻟﺐ در ﭘـﻣ
ﮕﻲ ـو رﻋﺎﻳﺖ ﭘﻴﻮﺳﺘ (3/841/2)ﻮ در ﻛﻼسـﺮﺗﺐ داﻧﺸﺠـﻣ
  .ذﻛﺮ ﺷﺪه اﺳﺖ، (3/251/3) ﺪرس ﺷﺪهـﺐ ﺗـﻣﻄﺎﻟ
 ت ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺷﻴﻮه ﻫﺎ، ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲﺎﻫﻴي ﮔﺎه اﻋﻀﺎﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪ        86
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ﺮاف ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤ  ﻛﺎﻣﻼ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ  ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ  ﺑﺪون ﻧﻈﺮ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻛﺎﻣﻼ ﻣﻨﺎﺳﺐ  
  ﻣﻌﻴﺎر
 3/81/3 %8 %21 %21 %42  %44  ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت و ﺗﺴﻠﻂ ﻋﻠﻤﻲ اﺳﺘﺎد
 3/691/1 %4 %7/8 %4/2 %85/3 %82/7  ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻼش ﺑﺮاي اﻧﺘﻘﺎل ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ
 3/290/2 %7/8 %8/9 %7/3 %53/1 %04/9  ﺑﻴﺎن اﻫﻤﻴﺖ ﻣﻮﺿﻮع و اﻫﺪاف درس در اﺑﺘﺪاي ﺟﻠﺴﻪ
 3/81/1 %5/5 %01/5 %21 %24/2  %03/8  ﺣﻴﻦ ﺗﺪرﻳﺲ ﻫﺎي ﻛﺎرﺑﺮدي و ﺗﻤﺮﻳﻨﺎت ﻣﻔﻴﺪﻣﺜﺎل ياراﻳﻪ
 3/821/4 %61 %61/7 %11/3 %63/8 %91/2  ﻋﻼﻗﻪ ﻣﻨﺪي اﺳﺘﺎد ﺑﻪ ﺗﺪرﻳﺲ
 3/271/2 %8/3 %31/2 %6/5 %93/5 %23/5  ﺷﺪه اراﻳﻪﺟﺪﻳﺪ ﺑﻮدن ﻣﻄﺎﻟﺐ 
 3/691/1 %4 %11/7 %4/3 %14/8 %83/2  ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻣﻨﺎﺑﻊ درﺳﻲ ﺟﺪﻳﺪ و ﻣﻌﺘﺒﺮ
 41/1 %4/3 %9 %01/7 %53/7 %04/3  وﺳﺎﻳﻞ ﻛﻤﻚ اﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻮﺛﺮ از
 3/251/3 %21 %21/2 %7/8 %54/7 %22/3  ﺷﺪه اراﻳﻪرﻋﺎﻳﺖ ﭘﻴﻮﺳﺘﮕﻲ ﻣﻄﺎﻟﺐ 
 3/441/3 %11/3 %61/7 %9/6 %44/1 %81/3  ﺟﻤﻊ ﺑﻨﺪي ﻣﻄﺎﻟﺐ در ﭘﺎﻳﺎن ﺟﻠﺴﻪ درس
 4/231/1 %4/2 %3/5 %¾ %13/8 %65/2  اﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه ﺑﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﭘﮋوﻫﺶ در داﻧﺸﺠﻮ
 3/481/3 %8/2 %21 %7/8 %03/1 %14/9  ﺣﻀﻮر ﻣﻨﻈﻢ اﺳﺘﺎد در ﻛﻼس درس
 3/841/2 %8/7 %91/3 %8 %04/8 %32/2  ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر ﻣﺮﺗﺐ داﻧﺸﺠﻮ در ﻛﻼس درس
 4/11/1 %5 %8/2 %6/8 %53/9 %44/1  اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺎﻓﻲ از وﻗﺖ ﻛﻼس
 41/1 %4 %7/5 %7/5 %34/5 %63/5  ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ اداره و رﻫﺒﺮي ﻛﻼس
 4/421/1 %3/5 %7/6 %3/9 %72/7 %65/3  ﻫﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺪرﻳﺲاﺳﺘﻔﺎده از روش
 3/11/5 %42 %51/2 %9/8 %23/7 %81/3  ﻣﻮزﺷﻲﺗﻬﻴﻪ و ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻣﺘﻮن و ﺟﺰوات آ
 3/881/3 %8 %11/7 %4 %83/3 %83  رﻋﺎﻳﺖ ﺗﻨﺎﺳﺐ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﺑﺎ ﺳﻄﺢ ﻋﻠﻤﻲ ﻓﺮاﮔﻴﺮان
 4/11/1 %4/7 %8 %7/3 %53/5 %44/5  ﻫﻲﻣﺸﺎرﻛﺖ دادن ﻓﺮاﮔﻴﺮان در ﺑﺤﺚ و ﻛﺎر ﮔﺮو
 3/671/2 %4/2 %31/6 %01/2 %24/2 %92/8  ﻛﻤﻚ ﺑﻪ ﻓﺮاﮔﻴﺮان ﺑﺮاي ﺷﻨﺎﺧﺖ ﻣﺴﻮﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﺣﺮﻓﻪ اي
 3/671/3 %8 %51/7 %4/3 %53/3 %63/7  ﻏﺎز و ﻃﻲ ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﺗﺪرﻳﺲآارزﻳﺎﺑﻲ ﻓﺮاﮔﻴﺮان در 
 3/271/42 %8/8 %01/2 %01/2 %44/3 %72/7  (ﻣﻴﺎن ﺗﺮم و ﻛﻮﺋﻴﺰ)ﻣﺨﺘﻠﻒ در ﻃﻮل ﺗﺮم زﻣﻮن ﻫﺎيآاﻧﺠﺎم 
 4/711/3 %4 %7/5 %4/5 %23 %25  ارزﻳﺎﺑﻲ از اﺑﺘﺪاي دوره يﺷﻨﺎ ﻛﺮدن ﻓﺮاﮔﻴﺮان ﺑﺎ ﻧﺤﻮهآ
 3/981/13 %8/8 %21 %7/2 %43/5 %73/5  رﻋﺎﻳﺖ ﻣﻮازﻳﻦ اﺧﻼﻗﻲ
 96         اﺑﻮاﻟﻔﻀﻞ زﻧﺪه دل و ﻫﻤﻜﺎران
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  ﺑﺤﺚ 
ﻮﻓﻘﻴﺖ اﺳﺎﺗﻴﺪ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻋﺒﺎرت اﺳﺖ از ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻴﺰان ﻣ   
ﺗﺪرﻳﺲ  ﻫﺎيﺑﻲ ﺷﻴﻮهﻣﻮزش و ارزﺷﻴﺎرﺳﻴﺪن ﺑﻪ اﻫﺪاف آ
ﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ و ن ﺑﻬﺒاﺳﺎﺗﻴﺪ ﻓﺮآﻳﻨﺪي اﺳﺖ ﻛﻪ ﻫﺪف آ
در اﻳﻦ . ﺑﺎﺷﺪﻫﺎ ﻣﻲﻣﻮزش در اﻛﺜﺮ داﻧﺸﮕﺎهاﻓﺰاﻳﺶ ارﺗﻘﺎي آ
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي ﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪﮔﺎه ﻫﺪف ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﻪ ﺑﺎ
ﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻣﻌﻴﺎر ﻓﺮآ ،ﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن در ﻣﻮرد ﺷﻴﻮه ﻫﺎﻋﻠﻮم ﭘ
در  ،ه اﺳﺖم ﺷﺪاﻧﺠﺎ1931-29ﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ در ﺳﺎل 
 ت ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺷﻴﻮه ﻫﺎ، ﻓﺮآﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲﺎﻫﻴي ﮔﺎه اﻋﻀﺎﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪ        07
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اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺗﺎﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻓﻌﻠﻲ را ﺑﺮ روﻧﺪ  درﺻﺪ 53/5ﻛﻞ ﺣﺪود 
   .اﻧﺪ داﻧﺴﺘﻪ اﺛﺮ ﺗﺪرﻳﺲ ﺧﻮد ﻛﻢ
داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان اﻧﺠﺎم  ﻣﺸﺎﺑﻬﻲ ﻛﻪ در يدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺑﻬﺒﻮد روﻧﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺗﺎﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ از اﺳﺘﺎد را در  ،ﺷﺪ
 75/5دﻳﮕﺮ  يدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .(8)ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ اﺛﺮ ﻛﻢ اﺳﺘﺎد
ﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﺮ ﺗﺎ ﺑﻬﺸﺘﻲ ﺷﻬﻴﺪ داﻧﺸﮕﺎه اﺳﺎﺗﻴﺪ درﺻﺪ
اﻋﺘﻘﺎد داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ،ﻓﺮآﻳﻨﺪ آﻣﻮزش را ﻣﺘﻮﺳﻂ داﻧﺴﺘﻪ
ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻋﺪم آﮔﺎﻫﻲ ﻻزم از ﻓﺮآﻳﻨﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻗﻀﺎوت درﺳﺘﻲ از 
اﻳﻦ رو اﻋﺘﻤﺎدي ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻧﺪارد و از
دﺳﺖ ﻪاﻳﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑ (.41)اﻳﻨﮕﻮﻧﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﺎ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ
ن آﻛﻪ ﻋﻠﺖ  ﺪ،ـﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ در ﻳﻚ راﺳﺘﺎ ﻗﺮار دارﻧآﻣﺪه در ا
ﺗﻮاﻧﺪ ﻋﺪم ﭘﺮ ﻛﺮدن ﻣﻨﺎﺳﺐ و ﺑﺎ ﺻﺪاﻗﺖ  ﻓﺮم ﻫﺎ از ﺳﻮي ﻣﻲ
ﻣﺸﺨﺺ و ﻳﻜﺴﺎن  يﻋﺪم وﺟﻮد ﻳﻚ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و
 اﻣﺎ .ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺸﻮر ﺑﺎﺷﺪارزﺷﻴﺎﺑﻲ در داﻧﺸﮕﺎه
در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺟﻬﺮم ﻧﺸﺎن ﺑﺮرﺳﻲ اﻣﻴﻨﻲ و ﻫﻤﻜﺎران 
ﺑﻪ دﺳﺖ  ياﻧﺪ ﻛﻪ ﻧﻤﺮهدرﺻﺪ اﺳﺎﺗﻴﺪ اﻇﻬﺎر ﻛﺮده 84/6داد ﻛﻪ 
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ آﻧﺎن آﻣﺪه از ﻓﺮم
  (.51)اﺛﺮﺑﺨﺶ ﺑﻮده اﺳﺖ
ﺪ ﻛﻪ دﻧدر داﻧﺸﮕﺎه اﺳﺘﻨﻔﻮرد ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن دا اي در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺑﺨﺸﻲ اﻳﻦ  اﺛﺮ ،ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﭼﻨﺪ روش ﺗﻮام يﺷﻴﻮهي ارﺗﻘﺎ
 يو ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻻزم را ﺑﺮاي ارﺗﻘﺎ داده ﻫﺎ را اﻓﺰاﻳﺶ روش
  (.61)ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﻋﻠﻤﻲ ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي
در اﻫﻮاز ﺗﻮﺳﻂ ﺷﻜﻮرﻧﻴﺎ و  9731در ﭘﮋوﻫﺸﻲ در ﺳﺎل 
 اﻧﺠﺎم ﺻﺤﺖ ﻣﻴﺰان ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ درﺻﺪ 91ﻫﻤﻜﺎران ﻓﻘﻂ 
  (.71)ﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ راي ﻣﺜﺒﺖ دادﻧﺪارزﺷﻴ
ﺼﻮص زﻣﺎن ﺗﻮزﻳﻊ ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻪ در ﺟﻬﺮم در ﺧ ايﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺗﻮزﻳﻊ ﻧﺪ ﻛﻪ ﺎن داد ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺸ ،اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
در (. 51)، اﻧﺠﺎم ﺷﻮددر ﭘﺎﻳﺎن ﺗﺮم ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
اي ﻛﻪ در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺑﻴﺮﺟﻨﺪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ زﻣﺎن ﺗﻮزﻳﻊ ﻓﺮم ﻫﺎ از دﻳﺪ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻗﺒﻞ اﻋﻼم ﻧﻤﺮه  اﺳﺖ،
 ﻣﺎ اﻛﺜﺮﻳﺖ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن يدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (.81)ﺪه اﺳﺖﺑﻴﺎن ﺷ
ﺧﺮﻳﻦ ﺟﻠﺴﻪ آﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺮﻳﻦ زﻣﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ( درﺻﺪ 44/9)
ﻗﺒﻞ اﻣﺘﺤﺎن ﭘﺎﻳﺎن  درﺻﺪ 02/6 وﺳﻂ ﺗﺮم، درﺻﺪ 42/3درس، 
اﻣﺘﺤﺎن  يﺗﻮاﻧﺪ ﻋﺪم ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻧﻤﺮهن ﻣﻲآو ﻋﻠﺖ  اﻧﺪذﻛﺮ ﻛﺮدهﺗﺮم 
ﻌﺎت اﻳﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻮﻳﺪ وﻣﺼﺪق ﻣﻄﺎﻟ .در روﻧﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺎﺷﺪ
  .ﻫﺎ در ﻳﻚ راﺳﺘﺎ ﻗﺮار داردﻗﺒﻠﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ و ﺑﺎ آن
ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي در ( درﺻﺪ 22/4)درﺻﺪ ﻛﻤﻲ
ن ﺗﺮم اول ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎ
ﺷﻨﺎﻳﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﺮم اول ﻧﺴﺒﺖ آﻋﺪم اﮔﺎﻫﻲ و  اﻣﺮ، ﻋﻠﺖ اﻳﻦ
  .ذﻛﺮ ﺷﺪه اﺳﺖﺑﻪ روﻧﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
 ﻫﻴﺎتﻫﺪاف اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮرﺳﻲ دﻳﺪﮔﺎه اﻋﻀﺎي ﻳﻜﻲ دﻳﮕﺮ از ا
ﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد آﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺗﻨﺎﺳﺐ اﺟﺰا ﻓﺮ
اﺳﺘﺎﻧﺪارد  ،اﺳﺎﺗﻴﺪ درﺻﺪ 93/4ﻛﻪ اﺳﺖ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﻮده 
ﻣﻨﺎﺳﺐ آﻧﺮا ﻫﺎ نآ درﺻﺪ 05ﺑﻮدن ﺳﻮاﻻت را ﻛﺎﻣﻼ ﻣﻨﺎﺳﺐ و
ﻛﺎﻣﻼ ﻣﻨﺎﺳﺐ  درﺻﺪ 03/1 ،در ﻣﻮرد ﺗﻨﺎﺳﺐ ﺳﻮاﻻت. اﻧﺪداﻧﺴﺘﻪ
  .ذﻛﺮ ﻧﻤﻮدﻧﺪﺗﻌﺪاد ﺳﻮاﻻت را ﻣﻨﺎﺳﺐ  درﺻﺪ 15/5و 
روﻧﺪ را  درﺻﺪ 22/1، در ﻣﻮرد روﻧﺪ ﺑﺎزﺧﻮرد ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ
در . اﻧﺪذﻛﺮ ﻧﻤﻮدهن را ﻣﻨﺎﺳﺐ آ درﺻﺪ 54/2ﻛﺎﻣﻼ ﻣﻨﺎﺳﺐ و 
 ،ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﻪ در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
ﺎﺗﻴﺪ در ن ﺑﻪ اﺳآارزﺷﻴﺎﺑﻲ و ﻧﺘﺎﻳﺞ  يﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ اﻋﻼم ﻧﻤﺮه
ﻣﺎ  يﻣﻄﺎﻟﻌﻪدر(. 71)ﻫﺎ ﻣﻮﺛﺮ اﺳﺖﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ آنﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴ
 ﻳﻨﺪ اﺟﺮاﻳﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﻣﺘﻮﺳﻂآﻛﻴﻔﻴﺖ ﻓﺮ اﻛﺜﺮﻳﺖ اﺳﺎﺗﻴﺪ
اي ﻛﻪ در داﻧﺸﮕﺎه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﻧﻤﻮدﻧﺪﺗﻮﺻﻴﻒ  (درﺻﺪ 46/6)
از اﺳﺎﺗﻴﺪ  درﺻﺪ 75/5، ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
(. 71)اﻧﺪداﻧﺴﺘﻪ ﻣﻮزش را ﻣﺘﻮﺳﻂآﻳﻨﺪ آﺗﺎﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺮ ﻓﺮ
ﺗﻮاﻧﺪ اﻳﻦ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻋﺪم اﮔﺎﻫﻲ ن ﻣﻲآﻋﻠﺖ 
  .اﻧﺪﺷﺘﻪﻳﻨﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻗﻀﺎوت درﺳﺘﻲ از ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻧﺪاآاز ﻓﺮ
اﺳﺘﻔﺎده از  ،ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲاﻫﻤﻴﺖ اﻧﻮاع روش يدر ﺑﻴﻦ درﺟﻪ
 يﻧﻈﺮات ﻛﻞ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻼس ﺑﻴﻦ روش ﻫﺎي ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدي رﺗﺒﻪ
 ﺑﻌﺪي، يدر رﺗﺒﻪ و اﺳﺖ اول را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داده
اي ﻛﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﺑﺎﺷﺪﻣﻲاﺳﺘﻔﺎده از ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻤﺘﺎز 
 درﺻﺪ 78/6 ،در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
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 39ﭘﺎﻳﻴﺰ  ،51 ي ﺷﻤﺎره ،7 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
اول ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ  ياﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺎ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﺗﺒﻪ
اول ﺑﺎ  يﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ اﻳﻦ دﻟﻴﻞ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﺗﺒﻪﻣﻲ
داﻧﺶ ﺑﻴﺸﺘﺮ و اﻫﻤﻴﺖ دادن ﺑﻪ اﻣﺮ  ،ﺑﻪ ﻋﻼﻗﻤﻨﺪي ﺗﻮﺟﻪ
دﻟﻴﻞ ﺑﺮاي اﻳﻨﻜﻪ  ﺑﺪﻳﻦ. (91)اﻧﺪﻛﺮدهاﺳﺎﺗﻴﺪ را ارزﻳﺎﺑﻲ  ،ﻣﻮزشآ
ﺳﻌﻲ در  ،از دﻳﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺨﺘﻠﻒ در ارزﻳﺎﺑﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻛﻨﻴﻢ
ﻟﻮن  وﻟﻲ ﺑﻪ ﻫﺮ ﺣﺎل.  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻴﻢ يﺷﺮﻛﺖ ﻫﻤﻪ
ﻴﺪﻧﺪ ﻛﻪ اﻧﺘﻈﺎرات اي ﺑﻪ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ رﺳدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪاﺷﺘﺎﻳﻦ و ﺑﺮدﻫﺎ 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻧﻤﺮاﺗﺸﺎن در ﻃﻮل ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﺸﺨﺼﻲ 
  (.02)روي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪﺷﺎن ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻲ ﮔﺬارد
ﻣﻼ آﻗﺎﻳﻲ و ﻫﻤﻜﺎران در ﻫﺮﻣﺰﮔﺎن ﺣﺎﻛﻲ از آن  يﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
 ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮ ﻛﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ اﺳﺎﺗﻴﺪ درﺻﺪ 82ﺑﻮد ﻛﻪ ﺗﻨﻬﺎ  
 درﺻﺪ 8/ 5ﺷﻴﺎﺑﻲ ﺟﻮاب ﺻﺤﻴﺢ ﻣﻲ دﻫﺪ و ﺗﻨﻬﺎ ارز اﻻتﻮوﺳ
ﻟﻴﺖ ﻮواﺣﺴﺎس ﻣﺴ ﺑﺎ را اﻻتﻮوﺳ داﻧﺸﺠﻮ ﻛﻪ ﺑﻮدﻧﺪ ﻣﻌﺘﻘﺪ
ﻣﻌﺘﻘﺪ اﺳﺖ ﻛﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻻﻧﺖ  ﮔﻴﻦ(.12)دﻫﺪﻛﺎﻣﻞ ﺟﻮاب ﻣﻲ
و  هاﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ اﻏﻠﺐ از ﺻﺤﺖ ﻻزم ﺑﺮﺧﻮدار ﻧﺒﻮد
ﮔﻴﺮي ﺟﻬﺖ ارﺗﻘﺎ، ﺗﺸﻮﻳﻖ، وﺗﻨﺒﻴﻪ اﺳﺘﺎد ﻧﺒﺎﻳﺪ ﻣﺒﻨﺎي ﺗﺼﻤﻴﻢ
راد در داﻧﺸﮕﺎه اي ﻛﻪ آراﺳﺘﻪ و ﻣﺤﻤﻮديدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ(.1)ﺑﺎﺷﺪ
ﻫﺎ  ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﺮاي ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺷﺎﺧﺺ 82ﺗﻬﺮان اﻧﺠﺎم دادﻧﺪ، اﺑﺰاري ﺑﺎ 
 يﺗﻦ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﺷﺘﻪ 824ﻃﺮاﺣﻲ ﻛﺮدﻧﺪ و در اﺧﺘﻴﺎر 
ﻋﺎﻣﻞ  4د ﻛﻪ داﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﻧﺸﺎن . ﮔﺮﻓﺖﭘﺮﺳﺘﺎري ﻗﺮار 
ﻫﺎي ﺗﺨﺼﺼﻲ درس، ﺳﺎزﻣﺎن دﻫﻲ، ارزﻳﺎﺑﻲ، ﻣﻬﺎرت ياراﻳﻪ
  (.22)ارﻧﺪﮔﺬﺑﺮآﻣﻮزش اﺛﺮﺑﺨﺶ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻲ
اﺳﺎﺗﻴﺪ، ﺣﻀﻮر  ارزﻳﺎﺑﻲ يدر اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﺗﺮﻳﻦ ﺷﻴﻮه
ﻋﻤﻠﻜﺮد اﺳﺘﺎد ﻋﻨﻮان ﺷﺪه  يدرس و ﻣﺸﺎﻫﺪه ارزﻳﺎب در ﻛﻼس
ﻛﻪ  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ،اي ﻛﻪ در ﻛﺮﻣﺎن اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﻪدر ﻣﻄﺎﻟﻌ .اﺳﺖ
ﻫﺎ  ﻛﻼس درس ﺗﻮﺳﻂ ارزﻳﺎب ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ روش يﻣﺸﺎﻫﺪه
ﻣﺮ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ رﻓﺘﻦ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ اﻳﻦ ا .ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﺗﺮ ﺑﻮده اﺳﺖ
زﻧﺪ و ﻣﺎﻧﻊ از  ﻣﻮزش را ﺑﻪ ﻫﻢ ﻣﻲآﻛﻼس درس ﺟﺮﻳﺎن ﻃﺒﻴﻌﻲ 
ﻮزش اﺳﺘﺎد ـﻣآﻲ از ـﮔﺮ ﻧﻤﻮﻧﻪ درﺳﺘ- ﺷﻮد ﻛﻪ ﻣﺸﺎﻫﺪهن ﻣﻲآ
و ﺗﻌﺪاد دﻳﺪارﻫﺎ از ﻛﻼس درس ﺣﺘﻲ اﮔﺮ  ورددﺳﺖ آﻪﺑ
ﻧﻘﺪر زﻳﺎد ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻛﻪ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻌﻤﻴﻢ آﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻧﻤﻲ ،ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﻫﻢ ﺑﺎﺷﺪ
  (.91)ﺪﻨﻣﻮزش اﺳﺘﺎد ﺑﺎﺷآﺑﻪ ﻛﻞ 
  
  ﮔﻴﺮيﻧﺘﻴﺠﻪ
ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيرﺳﺪ ﻛﻪ از دﻳﺪﮔﺎه در ﻛﻞ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ   
ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪه در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺎﻳﺪ در آﺧﺮ ﺗﺮم و ﻗﺒﻞ 
ارزﻳﺎﺑﻲ ﻓﻌﻠﻲ  ﺪاز اﻣﺘﺤﺎﻧﺎت ﺻﻮرت ﮔﻴﺮد و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ روﻧ
ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد  .ﻛﻨﺪﻛﻤﻜﻲ ﺑﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ آﻳﻨﺪه اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻧﻤﻲ
ﺑﺮرﺳﻲ ﻫﻤﺰﻣﺎن ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺷﻮد در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت آﻳﻨﺪه، ﻣﻲ
آن ﻃﻲ ﻳﻚ  يو ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ و ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
ﻃﺮاﺣﻲ ﻣﺨﺘﺼﺮﺗﺮ  يﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ، اﻧﺠﺎم ﺷﻮد و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
اﮔﺮ ﭼﻪ در اﻳﻦ  .ﻛﻪ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﻫﻤﻜﺎري ﺑﻴﺸﺘﺮ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺷﻮدﮔﺮدد 
ﻫﺎ ﺑﻴﺸﺘﺮ  ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
در اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ در رﺷﺘﻪ ﻫﺎ و ﺗﺨﺼﺺ  اﻣﺎ ،ﺑﻮده اﺳﺖ
ﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوت ﺣﻀﻮر داﺷﺘﻨﺪ، ﻛﻪ اﻳﻦ ﺗﻨﻮع ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ 
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ اﻧﺠﺎم  .ﺎ ﺣﺪي  ﺗﺤﺖ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻗﺮار داده ﺑﺎﺷﺪارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﺗ
 .ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت دﻳﮕﺮ ﺑﺎ ﺣﺬف ﺗﺎﺛﻴﺮ اﻳﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﻮﺻﻴﻪ ﻣﻲ ﺷﻮد
  
  ﺗﻘﺪﻳﺮ و ﺗﺸﻜﺮ
ﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎيﺑﺪﻳﻨﻮﺳﻴﻠﻪ از    
ﻛﻤﺎل  ،ﻟﺮﺳﺘﺎن ﻛﻪ ﺑﺎ ﻣﺎ ﺑﺮاي اﻧﺠﺎم اﻳﻦ ﭘﺮوژه ﻫﻤﻜﺎري ﻧﻤﻮدﻧﺪ
  .ﺗﺸﻜﺮ و ﻗﺪرداﻧﻲ را دارﻳﻢ
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Background and Objective: Assessing teaching and learning can improve the quality of education and 
educational evaluation. It can be used to determine achievement of the faculty.This study examines the views 
of Lorestan University of Medical Sciences faculty about the practices, processes and quality of teaching 
performance in 2013. 
Materials and methods: This study is a descriptive cross-sectional study. A questionnaire based on Likert 5 
point scale was used. It consisted of three parts of the evaluation process (9 items), different methods of 
teacher evaluation (11 items) and evaluation criteria (24 items). All faculty members of Lorestan University 
of Medical Sciences studied 108 patients using a questionnaire. Data were analyzed by SPSS 17 software. 
Results: 72.9% of teachers agreed with the assessment of teaching quality. 19.6% of teachers were satisfied 
with the current trends of teaching evaluation. 35.5% of teachers considered its impact on their teaching 
process inadequate. 43.3% of teachers considered it moderate. 41.9% deemed it necessary. The highest and 
lowest scores in teacher evaluation criteria were related to encouraging students to study and research and 
introduce them texts and educational pamphlets.  
Conclusion: The majority of teachers were agreed with teaching evaluation forms and stated that the quality 
of teaching evaluation forms is to some extent acceptable. It is suggested that educational authorities at 
various levels of training to draw a more detailed plan to improve education quality. 
Keywords: Teachers, Teaching quality criteria, Process, Performance evaluation 
 
 
